SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2021-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1) | |G
5 w3 3§ |
. . (0 pcnych hbr advokati s. 1. 0., Stefanikova 15, Bratislava,

postupom Okresného sidu Cadca v konani sp. zn. 6C/648/2001 ajeho uznesenim
¢. k. 6C/648/2001-1082 z 30. augusta 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Cadca & k. 6C/648/2001-1082 z 30. augusta 2019 boli
porusené zakladné prava stazovateliek vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 6C/648/2001-1082 z 30. augusta 2019 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Cadca na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Cadca je povinny nahradit stazovatel’kam trovy konania 645,96 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi staZovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelky sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. janudra 2020 domdahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
okresného sudu ajeho uznesenim o vySke nadhrady trov konania. Okrem toho Ziadaji zruSenie
uznesenia s vratenim veci okresnému sudu a finan¢né zadost'ucinenie kazdej po 5 000 eur.

II.

2. Zalobkyna, na miesto ktorej v roku 2003 vstapili jej dedicia, sa proti stazovatel’kam v civilnom
spore domahala zalobou z decembra 2001 ur¢enia neplatnosti darovacich zmluv k nehnutel'nostiam,
ktoré stazovatel’kam daroval ich otec, ktory bol Zalovanym spolu so stazovatelkami. Zalobkyia
tvrdila, 7e darovacie zmluvy su neplatné, ked’7e nehnutelnosti patria jej. Konanie bolo zdihavé,
pricom vo veci naposledy rozhodoval v dovolacom konani najvy$si sud, ktory uznesenim
z 29. marca 2016 vyhovel dovolaniu stazovateliek, zrusil rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo
vyhovené zalobe, stym, ze v odovodneni vyjadril pocudovanie nad neefektivnym postupom
krajského sudu, ktory namiesto potvrdenia prvého a spravneho zamietajiiceho rozsudku okresného
sudu v konani postupoval tak, ze patkrat zrusil zamietajice rozsudky okresného sudu. Stazovatel’ky
v priebehu konania od darovacich zmliv odstupili, na ¢o Zalobcovia reagovali spat'vzatim zaloby.
Hoci stazovatel'ky so zastavenim konania nesuhlasili, krajsky sud uznesenim z 31. jala 2017
konanie o Zalobe zastavil a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho stdneho Uradnika z31. mdja 2018 rozhodol tak, Ze
stazovatel’kam a d’alSiemu Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom
trovy pravneho zastipenia 4 662,52 eur. Proti rozhodnutiu vysSieho stdneho tradnika o vyske
nahrady trov konania podali Zzalobcovia st'aznost’, ktorej okresny sid vyhovel a zmenil uznesenie
vys$Sieho sudneho uradnika tak, zZe ndhradu trov pravneho zastiipenia zvysil na 45 519,55 eur, ¢o
odovodnil tak, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, ocenitelné
peniazmi, potom sa tdto suma povazuje za zéklad pre tarifnd odmenu advokata, a to aj vo veciach
urcenia vlastnickeho prava, priCom sa vylucuje pouzitie ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

I11.

4. Podl'a staZzovateliek k poruseniu ich zédkladnych prav doSlo nesprdvnym priznanim ndhrady trov
a nespravnym urcenim ich vysky. Stazovatel'ky nesthlasia s priznanim trov pravneho zastipenia
zalobcom, kedze nezavinili zastavenie konania a so spdt'vzatim zaloby nesthlasili. Podla
stazovateliek na Zalobe bol od zaciatku nedostatok naliechavého pravneho zdujmu a zaloba bola
neddvodna, a preto Zalobcom nemala byt vobec priznana nahrada trov. Co sa tyka druhej stranky
ich argumentacie, zdoraziuju, ze v ich pripade neSlo o konanie, ktoré by sa tykalo urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale urcenia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktoré by
na zalobcov nemalo Ziaden vplyv, ked’ze v jeho dosledku by sa nestali vlastnikmi nehnutel'nosti.
Preto neslo o zalobu o urCenie vlastnickeho prava, ktorej predmet by bol ocenitelny peniazmi, ale
o spor, pri ktorom nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Nahrada trov
pravneho zastupenia teda mala byt vycislena podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby je jedna trindstina vypoctového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami.



5. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze pri vypocte nahrady trov konania postupoval
spravne, ked’ dospel k zaveru, ze predmet sporu je ocenite'ny peniazmi, priCom poukdzal na urcenie
hodnoty znaleckym posudkom a to, ze aj advokat stazovateliek si nahradu trov vy¢islil z hodnoty
predmetu sporu.

6. Stazovatel’ky k tomu uviedli, Ze okresny sid neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali, preco bolo o vySke nahrady trov konania rozhodnuté tak, ako je uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Takisto uviedli, ze okresny sud neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by
vyvratili pravny nazor prezentovany stazovatelkami. Informaciu o tom, ze si ich advokat
uplatnoval trovy konania z hodnoty nehnutelnosti, nepovazuji za relevantnd, pretoze je tilohou
sudu posudit’ advokatom uplatneny narok na trovy pravneho zastipenia.

Iv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nédhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ Ustavného stdu, ktora zdoéraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nédhrade
trov konania, kedZe problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zakladného prava (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Rozhodovanie o néhrade trov konania je zaroveii integralnou siastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na siudnu ochranu, resp.
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie (II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské
prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

8. Prvy argument stazovateliek vychadza z nespravnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o zaklade
naroku na ndhradu trov konania. O tom vSak bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu z 31. jula
2017, proti ktorému ustavna staznost’ v navrhu vyroku nalezu tstavného sudu nesmeruje. Preto
spravnost’ tohto rozhodnutia vSeobecného sudu ani nemdze byt predmetom posudenia tejto ustavnej
staznosti, ktorej rozsah je ureny tym, Ze stazovatel’ky napadaju len postup okresné¢ho sudu a jeho
rozhodnutie o vyske nahrady trov. Prieskum zaverov rozhodnutia krajského sidu by bol nad rozsah
Gistavnej st'aZznosti, a preto v rozpore s § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). K tomu treba uviest’, ze stazovatel’ky ustavnou staznost’ou napadli aj uznesenie
krajského sudu z 31. jila 2017, no ich tistavna staznost’ bola odmietnuta (II. US 157/2018).

9. Druhd cast’ argumentacie vychddza zrozdielu medzi ocenitelnym (§ 10 ods. 2 vyhlasky)
a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky) predmetom konania, ktory je rozhodny pre urcenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Priaplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky ma
rozhodujlci vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, teda s tym, aké uc¢inky ma pre strany sporu rozhodnutie sidu vo veci



(I1. US 492/2013, TV. US 187/2018, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je
potrebné rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategodrie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok,
ktory deklaruje vlastnictvo peniazmi ocenitenej veci, a preto je uplne opodstatnené, aby sa
za tarifn hodnotu veci povazovala hodnota veci. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom
nie je deklaracia vlastnictva, ale urenie iného pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(1. US 58/2021).

10. Predmetom konania bolo urCenie neplatnosti darovacich zmlav. Prave vzhladom na predmet
sporu, ktorym nebolo rozhodovanie o vlastnickom prave, nie je mozné ur¢it hodnotu predmetu
sporu. Urcenie, Ze darovacie zmluvy su neplatné, nie je deklaraciou vlastnickeho prava zalobcov.
Preto nemozno pri ur¢ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty
predmetu sporu. Zaloba nesmerovala k priznaniu prava s vyjadritelnou hodnotou a i¢elom pravnej
sluzby nebolo dosiahnutie vlastnickeho prava. Preto s oh'adom na predmet sporu zjavne spravne
bolo urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu ur¢ovaného prava objektivne nie je mozné stanovit’.
Okresny sid v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢im poprel podstatu a tcel
na posudzovanu vec sa vztahujicich ustanoveni vyhlaSky, v doésledku ¢oho doslo k poruseniu
zakladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Nespravna aplikdcia pravnych noriem pri uréovani vysky nahrady trov konania mala
za nasledok neprijatelny zasah do majetkovej sféry stazovateliek. Dosledkom napadnutého
uznesenia je stav, Ze stazovatel’ky st zaviazané uhradit’ zalobcom neprimerané trovy konania. Preto
napadnutym uznesenim doslo aj k poruseniu ich zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

12. Pre dosiahnutie napravy je nevyhnutné zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
okresnému stdu podla ¢l. 127 ustavy s tym, Ze okresny sud je podla § 134 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

13. Stazovatel’ka z rovnakych skuto¢nosti, ktoré spocivali v nespravnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, vyvodila aj poruSenie svojho blizsie nespecifikovaného zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Nespravnost” napadnutého rozhodnutia nie je v ziadnom vztahu k zakladnym pravam
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto ustavnej staznosti v tejto Casti nebolo vyhovené. Okrem toho je
zrejmé, ze hlavna pricina vSetkych ostatnych negativnych javov v namietanom konani nespocivala
v postupe okresné¢ho stdu, ale v celkom nespravnom postupe krajského sudu, ktory namietany
nebol.

14. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
kazdej po 5 000 eur, ¢o odovodnili ich dlhotrvajucou pravnou neistotou, poukazujiic na samotni
dizku konania a takisto na diZku rozhodovania o nahrade trov konania, teda zo skuto¢nosti, pre
ktoré nebolo vyslovené poruSenie ich zdkladnych prav. Preto ich ndvrhu v tejto casti nebolo
vyhovené.



V.

15. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovateliek odovodiuje to, aby im okresny sud podl'a § 73
ods. 3 zakona o ustavom sude nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastipenim. Vyska
nahrady 645,96 eur bola urcend podla vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
v roku 2019 je 163,33 eur a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’kam nahradu
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti
2 x 163,33 eur) a za jeden ukon v roku 2021 (vyjadrenie na zéklade vyzvy sudu 1 x 181,17 eur), ¢o
spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 eur a 1 x 10,87 eur) predstavuje 538,30 eur, k Comu treba
podrla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 107,66 eur.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



